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ロジカル・シンキングの授業実践 : 児童・生徒用
批判的思考-学習態度尺度を用いて























































と指摘する。大学教育の具体例で、前者に該当するものは、1 年次前期 ( 通年 )
の初年次教育における導入 ( 武田・平山・楠見 , 2006)、後者では、日本語教








































齊藤 (2010) の指摘するように、必ずしも “ 完璧 ” な決断でなくてもよしとし、
暫定的に行った実践や判断に対して現状に照合して軌道修正していく柔軟な














と表記せずに、従来の “ 論理的思考 ” と表記する実践は幾つか報告され、例
えば、西脇 (2009) による中学校 3 年生の国語科における実践、そして、鈴木











塾について授業計画と目標を報告し、2) 平山・楠見 (2004) を基に作成した「児
童・生徒用批判的思考－学習態度尺度」( 楠見・村瀬・武田 , 未発表 ) によ
る質問紙調査を児童に行い、3) 授業担当講師に対してインタビュー調査を





























　2010年 4～ 7月に週 1回 (120分 )の授業を全 12回行った。1回の授業は、「論
理的思考の型」の紹介および演習の時間 (90 分 ) と討論の時間 (30 分 ) で構成





























5 ロジカルってなんだ？ (2) （テーマなし 反論に関するフレーム学習）




8 図による情報整理 (1) 給食とお弁当どちらがいいか









　　“ 膨大な情報を前に途方にくれ、今何が問題なのか ” を考えるときに有
効な方法が、選択肢を列挙することである。まず全体の広さを把握し、や
みくもな作業を回避することを目指して、選択肢を整理するときに重要な
スキルが、「もれなくダブりなく考える」ことである。例えば、1) 個人病院 ; 








自分の発話 ; 2) 予想される反論 ; 3) 反論に対する準備 を検討するシートを
元に作業をすることで、より建設的に討論が進むことを学ぶ。
３．３ 受講者の概要
　本実践の授業は 6 クラス開講され、受講した児童は 53 名である。なお、
そのうち 1 クラスは受講生が 4 名と他のクラス（8 ～ 11 名）に比べて著し
く少数であることから、本研究の調査対象外とした。また、本来は小学校 4、























　前述の特例を除いた A 塾の 5 クラス（B ～ F）に在籍する小学校 4、5 年生で、
2010 年 4 月の第 1 回授業時と 7 月の第 12 回授業時の両方とも受講した児童
計 41 名を質問紙調査の対象とした。クラスごとの調査対象児童数は、B ク
ラス 8 名；C クラス 9 名；D クラス 7 名；E クラス 9 名；そして F クラス 8
名であった。また、これらのクラスを担当している講師 X（B, D, E クラス）、










ており（Table 2 および Table 3）、それぞれ「あてはまる」～「あてはまらない」



































て行ったロジカルシンキングの授業について、2009 年 5 月と 11 月に 2 回の
予備調査（有効回答数 27）を行い、標準化は行っていないものの、実施に
当たって回答困難箇所などの問題点がないことを確認している。また、そこ




















および Table 7 の結果となり、いずれも新規と既習には有意差はなかった。
Table 4　事前・事後の平均得点
事前 事後
批判的思考態度 3.66 (0.73) 3.80 (0.66)
批判的学習態度 3.49 (0.74) 3.49 (0.75)
全 20 項目 3.56 (0.69) 3.63 (0.66)
Table 5　平均得点の変化した人数
増加 同値 減少
批判的思考態度 19 5 17
批判的学習態度 20 1 20






































童」は 8 名が挙げられた。その児童について、質問紙調査 20 項目の平均点
の増減を照合してみると、Figure 1 のような関係があった。
　講師評定による「高いと思われる児童」では、自己評価の平均点が増加し
た児童が 5 名、減少した児童 6 名おり、「十分ではないと思われる児童」で
は増加した児童 2 名、減少した児童が 6 名いた。「高いと思われる児童」と
「十分ではないと思われる児童」を比較して、「高いと思われる児童」では特
に大きく増加した児童と特に大きく減少した児童が顕著である。大きく増加










































〈“ 意外 ” に思った児童〉
　X 講師 :児童 (8) は、「できる」からかえって自分を冷静に見られるのだな。;
児童 (22) の低さはわからない。
　Y 講師 :児童 (11) が、もうちょっと高いかなと思った。もうちょっと自分
を評価すればいいのにと思う。真面目なゆえの、自己評価かな。
〈“ なるほど ” と思った児童〉
　X 講師 :児童 (7) は、できるから当然。; 児童 (1) は、できる子を見て、引
け目を感じちゃったかな。; 児童 (23)、児童 (24) は、自分でもできな
いと思っているのですね。; 児童 (28) は自分の弱点がわかっている。
　Y 講師 :児童 (11) は、いま自信をなくしちゃっているような気がするので
す。; 児童 (15) は、積極性がやはりまだまだだと自分でも思っている
のだな。















童 (29) だったら評点 5 をつけてますよ。自分に厳しい子ほどわかって
いる。賢い子ほど5をつけないのでないですか。何が足りないか分かっ




































　まず、質問紙調査を行った第 1 回授業時と第 12 回授業時について、全て
のクラスのすべての授業時間をビデオカメラ（固定）で記録した。次に、全
児童の質問紙調査のデータから、最も自己評定の平均点が増加した児童（上
位）5 名と減少した児童（下位）5 名を抽出した。そのうえで、その 10 名に
ついて上述のビデオデータを検討し、同一クラスで上位児童と下位児童の両
方の発言が記録されているデータを選んだ。その結果、C クラスの児童 (14)
と児童 (17)、E クラスの児童 (28) と児童 (33) の計 4 名がビデオ評価の対象
者として選定された。
　この 4 名について発言や行動を評価するために、質問紙調査の 20 項目の
中からビデオで見ることのできる外形的な思考態度および学習態度に関わる




教育心理学研究者 2 名、ロジカルシンキング指導実践者 1 名（但し本実践は
担当していない）の計 3 名（以下、評価者と呼ぶ）が独立にビデオデータを
観察し、児童 4 名の思考態度および学習態度について 5 件法で評価した。評
価者が 3 名と少数であること、評価対象の実践において、児童の発言数や活
動の種類が限られていることを鑑み、評点は項目ごとに分析するのではなく、






























(17) 3.44 4.44 1.00 1.05
(25) 2.28 3.56 1.28 0.62
自己評価が特に下がった児童
(14) 1.56 2.39 0.83 -0.65


























































































































れるのか（パート 1） 流通科学大学論集 : 流通・経営編，19，53-64.
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